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Vermutlich ist jedem von uns schon ein-mal ein solcher oder 
ähnlicher Ausdruck „Und da 
hört für mich die zivilisierte 
Welt auf“1 begegnet. Immer 
dann, wenn wahrgenom-
mene Unterschiede in Ein-
stellungen, Werten oder im 
Handeln identifiziert werden 
und in dieser Unterscheid-
barkeit Bedeutung erhalten 
oder man schlicht mit einem 
„Wir und die Anderen“ kon-
frontiert ist, grenzen sich 
Menschen ab und schließen 
damit andere auch explizit 
aus. Solche Grenzziehun-
gen sind nicht unbedingt 
homogen, sondern vielmehr 
davon abhängig, welcher soziale Be zug bzw. 
welche kollektive Zugehörigkeit gerade an-
gesprochen wird. Ob es sich beispielsweise 
um konfessionelle Zugehörigkeiten handelt, 
hier die Protestanten dort die Katholiken, um 
Menta litätszuschreibungen wie ,rheinische 
Seele‘ oder ‚norddeutscher Dickkopf‘, um Un-
terschiede beim Essen und Trinken – hier die 
Kaffetrinker- dort die Tee trinkergegend, im 
Sport beispielsweise zwi schen dem „elitären“ 
Hamburger SV und dem „Underdog“ FC 
St. Pauli, um nationalstaatliche Zugehörigkei-
ten oder um andere Formen des „anders (zuge-
hörig) Sein“. So könnte man diese Liste naht-
los fortsetzen.
Derartige räumliche Abgrenzungen sind men-
tale Konstruktionen und in vielfältiger Weise 
im kollektiven Gedächtnis verankert. Sie kön-
nen als ein Ergebnis einer Gedächtnis- bzw. 
Erinnerungskultur verstanden werden, de-
ren Kontexte und Konnotationen sich in un-
terschiedlichen räumlichen Zuschnitten und 
Strukturen (Schmid 2014), in Gruppen und 
Milieus sowie in Praktiken und Handlungen 
abbilden. Genereller sprechen wir dabei von 
kollektiven Identitäten, in die räumliche Ka-
tegorien eingeschrieben sein können, wie uns 
dies beispielsweise in der betonten Unterschei-
dung von Zugehörigkeiten von Schwaben und 
Badenern oder Bayern und Franken sowie 
zum Rechts- oder Linksrheinischen begegnet. 
Dabei handelt es sich um soziale Gruppen, die 
bestimmte „gemeinsame Merkmale teilen und 
auf dieser Grundlage ein Gefühl bzw. ein Be-
wusstsein der Zugehörigkeit“ (Sonntag 2013: 
54) verinnerlicht haben. Jede Form von kol-
lektiver Identität ist „eine mehrfache, kontra-
faktische Imagination, die nur mittels vielfäl-
tiger symbolischer oder kultureller Artefakte 
und ihrer Bedeutungen stabilisiert wird.“, so 
Delitz (2018: 29). Doch nicht nur Imagina-
tionen und Artefakte sind dabei von Bedeu-
tung, sondern ebenso unterschiedliche Formen 
öffentlicher und privater Wissenswei tergaben, 
die diesen Prozess kollektiver Identitätsbil-
dung fortschreiben und damit stabilisie ren. 
Daher sind die Beziehungsgeflechte zwischen 
Individuen, Raum, Identitätsbildung und Wis-
sensweitergaben für unsere Frage des „In-der-
Welt-Seins“ mentaler Raumkonstruktionen 
von besonderer Bedeutung. 
Kollektive Identitäten und 
Raumkonstruktionen – eine 
Analyse
Wir möchten versuchen, diese eben genannten, 
verschiedenen Aspekte deutlich zu machen, in 
dem wir zu unserem Titelzitat zurückkehren 
und dies exemplarisch analysieren. Es ent-
Abb. 1: Unterschiedliche räumliche Definitionen von Ostfriesland, wobei die 
obers te Kategorie „Ostfriesland“ die gebräuchlichste ist. (Online-Quelle: Onno).
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viewte Person beschreibt – die Ostfriesen zum 
Stamm der Friesen (Mittelalter) gehören und 
die Dithmarscher nicht. Offensichtlich wird 
dies aber in gewisser Weise als Gemeinsamkeit 
wahrgenommen, denn Ostfriesen (Friesische 
Freiheit) und Dithmarscher waren schon im 
Mittelalter im Vergleich zum sonst vorherr-
schenden Feudalsystem relativ autonom. Als 
trennend werden Mentalitätszu schreibungen 
(Dithmarscher sind ungeduldig, Ostfriesen 
gemütlich, ruhig, zielgerichtetes Agieren) so-
wie unterschiedliche Trinkkulturen genannt 
(Ostfriesen Tee, Dithmarscher Kaffee), die sich 
historisch eingeordnet auf völlig unterschiedli-
che Zeitfenster, nämlich auf eine vermeintlich 
gemeinsame „Stammeszeit“ (Mittelalter) und 
auf die Entstehung der hier ge nannten Trink-
kulturen im 17. Jahrhundert, beziehen. Analy-
tisch betrachtet weisen die bisher genannten 
Aspekte sowohl zugeschriebenes Gemeinsa-
mes („zwei friesi sche Stämme“) als auch Tren-
nendes (Trinkkultur, Mentalitätszuschrei-
bungen) aus und zeigen beispielhaft, dass 
mentale Raumkonstruktionen zum einen vom 
je weiligen Bezug der kollektiven Zugehörig-
keit abhängig sind (welche Zugehörigkeit oder 
Gruppenidentität wird angesprochen) und 
zum anderen nicht zwingend eindeutige bzw. 
stabile Abgren zungen hervorbringen (WIR im 
Sinne ei ner friesischen Großgemeinschaft vs. 
WIR die Ostfriesen). 
In ihren weiteren Ausführungen bezieht 
sich die interviewte Person nur noch auf 
die ostfriesische Halbinsel bzw. die Region 
Ostfriesland:
stammt einem Interview, das u. a. die Frage be-
handelte, ob es eine ostfriesische Kultur gibt. 
Die befragte Person ist in Ostfriesland (Nieder-
sachsen) geboren und aufgewachsen, lebte dann 
Jahre im Kreis Dithmarschen (Schleswig-Hol-
stein) und nun schon viele Jahrzehnte wieder in 
Ostfriesland. 
In der Betrachtung des Raums fällt bereits auf, 
dass die Bezeichnung Ostfriesland auf keine ein-
deutige räumliche Zuordnung verweist (Abb. 1). 
Die sogenannte ostfriesische Halbinsel gliedert 
sich in eine Region Ostfriesland (hellgrün) und 
einen Landkreis Friesland (dunkelgrün). Auch 
andere räumliche Zuschnitte werden darun-
ter verstanden (Ost-Friesland im engeren und 
weiteren Sinne). Diese Strukturen greifen zu-
rück auf historische Prägungen, genauer ge-
sagt auf unterschiedliche Zugehörigkeiten zu 
Herrschaftsräumen (vgl. Melchers 2002), die 
sich auch heute noch u. a. in administrativen 
und institutionellen Kontexten abbilden. 
Die befragte Person aus dem Titelzitat ant-
wortet auf die Frage, ob es eine ostfriesische 
Kultur gibt, wie folgt: 
Um die Frage nach einer ostfriesi schen 
Kultur beantworten zu können, greift die 
interviewte Person auf eine ihr bekannte, 
vergleichbare Region zurück (Dithmar-
schen). Beide Gebiete sind ländlich ge-
prägte, mit fruchtbarer Marsch ausgewie sene 
Küstenregionen, wobei – anders als die inter-
„Ost­
friesland ist ja, im 
Prinzip sind das zwei friesi­
sche Stämme, wenn man so will. 
Aber die Dithmarscher sind wesent­
lich hibbeliger, sind wesentlich nervö­
ser, die trinken Kaffee. Den Ostfriesen 
können Sie festmachen am Tee trinken. 
Das ist was, was ein bisschen gemütlich 
ist. […] Es ist nicht so, dass der ruhige 
Ostfriese hier einfach nur so sitzt, 
sondern der ruhige Ost friese, 
der tut auch schon was, 
zielgerichtet.“2 
„ H ie r 
auf diesem klei­
nen Raum haben wir ja ver­
schiedene, ja, Siedlungsräume, die 
auch komplett sich anders entwickelt 
haben. […] In der Marsch haben Sie es an­
ders als im Moor oder in der Geest. Ja, was alle 
eint, ist im Prinzip, ja, dieses stolz sein darauf, 
dass man immer eigentlich eigenständig war 
und dass man, ja, Tee. Tee ist, wenn es die 
alten Grenzen auch nicht mehr gibt, aber 
wenn Sie in Jever versuchen, Tee zu 
trinken, wissen Sie, dass Sie nicht 
mehr in Ostfriesland 
sind.“3 
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Hier werden zunächst trennende Aspekte an-
geführt: die unterschiedlichen Siedlungsräume 
auf Marsch, Geest4 und Moor sowie auch hier 
eine unterschiedliche Trinkkultur bezogen 
auf die Region Ostfriesland und den heutigen 
Landkreis Friesland (Jever). In der Aufzählung 
der drei unterschiedlichen geomorphologi-
schen Landformen auf der ostfriesischen Halb-
insel sind zudem unterschiedliche Besiedlungs-
phasen (vgl. Behre & van Lengen 1996: 7 ff.) 
und in gewisser Weise bezogen auf die Boden-
typen unterschiedliche historische Entwick-
lungen des sozialen Lebens und des Wohl-
stands hinterlegt (fruchtbarer Marschboden 
– reiche Großbauern, nährstoffarme, sandige 
Geest – arme Kleinbauern, Moorkolonien und 
Fehnsiedlungen als ärmste der drei Boden- und 
entsprechenden Wohlstandstypen). Neben den 
bisher genannten Formen kollektiver Zuge-
hörigkeit, die mentale Raumkonstruktionen 
hervorbringen, stellen die drei Landformen, 
die im Übrigen auch im Landkreis Friesland 
anzutreffen sind, eine neue Grenzziehungska-
tegorie dar. Es sind hier die naturräumlichen 
Gegebenheiten, die im historischen Rückblick 
zu unterschiedlichen sozialen und ökonomi-
schen Entwicklungen geführt hatten, diese 
Gebiete massiv voneinander unterschied und 
über Jahrhunderte prägte. Der angesprochene 
Stolz auf die Eigenständigkeit bzw. die darin 
hinterlegte, oben bereits erwähnte Freiheit der 
Friesen, ist wiederum eine Ostfriesland und 
Friesland verbindende Kategorie. Die inter-
viewte Person reflektiert zwar, dass es die „al-
ten Grenzen“ nicht mehr gibt (zwischen Ost-
friesland und Friesland), dennoch sind sie in 
das kulturelle Gedächtnis eingeschrieben und 
werden faktisch von Mal zu Mal reproduziert. 
Deutlich wird dies insbesondere in der wieder-
holten Unterscheidung zwischen der Teetrin-
kerkultur in Ostfriesland und der Kaffeetrin-
kerkultur in Friesland. Denn im Gegensatz zu 
der getroffenen Aussage der interviewten Per-
son wird durch den direkten Gegenwartsbezug 
(„wenn Sie in Jever versuchen, Tee zu trinken, 
wissen Sie, dass Sie nicht mehr in Ostfriesland 
sind“) die historische Grenze zwischen Ost-
friesen und Friesen wieder präsent(iert). Schaut 
man beispielweise beim traditionsreichsten 
Café, dem Schlosscafé „Hof von Oldenburg“ 
in Jever, auf die Getränkekarte, so findet man 
dort nicht nur Tee, sondern an erster Stelle den 
„Ostfriesen-Tee“. So könnte man davon aus-
gehen, dass die interviewte Person hier eben 
nicht die institutionalisierte Form einer Trink-
kultur meint, sondern die Alltagskultur der 
dort Lebenden. Bei allen in Ostfriesland in den 
letzten Jahren geführten Interviews mit Privat-
personen und ExpertInnen wurde Tee ange-
boten, meistens im typischen ostfriesischen 
Teeservice, mit (feinerem) Kandis5 und Sahne 
und wiederkehrenden Erläuterungen, wie der 
Tee zu trinken sei und wie man den Gastge-
bern wortlos signalisiert, wann man genug 
davon hatte. Es ist damit eine in den Alltag 
eingeschriebene, ritualisierte Handlung, die 
untereinander kontinuierlich vollzogen, aber 
auch an Fremde vermittelt wird. Zugleich ist 
der Tee in Ostfriesland einer der touristischen 
Alleinstellungsmerkmale und in gewisser Wei-
se auch Exportschlager (Ostfriesenmischung, 
ostfriesische Teezeremonie) und wird entspre-
chend medial beworben. So schreibt sich die 
Teekultur nicht nur in Ostfriesland fort, son-
dern bleibt bei Gästen der Region als (Raum-)
Referenz durch Teilhabe vor Ort und der 
Mitnahme entsprechender Souvenirs haften. 
Der Tee ist somit zum einen ein symbolisches 
Artefakt, das hier für Ostfriesland steht und 
von anderen Regionen unterscheidbar macht. 
Er ist zum anderen ein kulturelles Artefakt, 
weil soziale Praktiken rund um den Tee durch 
die Generationen weitergegeben wurden und 
werden. Er ist also Bestandteil des kulturellen 
Gedächtnisses, das „durch Kommunikation 
in Sprache, Bildern und rituellen Wiederho-
lungen“ (Assmann 1999: 19) fortgeschrieben 
bzw. immer wieder neu ausgehandelt wird. 
Zugleich tragen der Tourismus, Museen und 
andere kulturelle Speicherorte zu seiner festen 
Verknüpfung mit Ostfriesland bei. Ohne ei-
nen solchen Prozess von kulturellen Praktiken 
und wie Assmann weiter ausführte „externer 
Speichermedien […,] läßt sich kein genera-
tionen- und epochenübergreifendes Gedächt-
nis aufbauen“ (Assmann 1999: 19). Dass im 
Jevera ner Schlosscafé an prominenter Stelle 
Ostfriesen-Tee angeboten wird, ist möglicher-
weise ein Indiz dafür, dass die „Teegrenze“ 
zwischen Ostfriesland und dem Landkreis 
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litätsunterschiede meint, wie sie hier zwischen 
Bayern und Preußen oder Bayern und Fran-
ken hinterlegt sind, bleibt offen. Für sie ist der 
„Weißwurstäquator“ aber ein vergleichbares, 
essentielles Symbol einer Grenze zwischen di-
vergierenden Gruppen. 
Die „Teegrenze“ bildet sich also nicht nur 
– wie wir bereits erfahren haben – im Osten 
zum Landkreis Friesland ab, sondern auch 
im Süden Richtung Papenburg. Nimmt man 
diesen hier in den drei Interviewabschnitten 
beschriebenen Raum in seiner Vollständigkeit 
wahr, so bildet sich die Region Ostfriesland 
und historisch die Grafschaft Ostfriesland9 
ab. Als Merkmal der Mentalitätengrenze wird 
eine unterschiedliche konfessionelle Zuge-
hörigkeit angeführt, die die „zivilisierte“ Welt 
des zumeist protestantisch geprägten Ost-
frieslands von der „unzivilisierten“ Welt 
des mehrheitlich römisch-katholisch 
geprägten Papenburgs trennt. Fest-
gemacht wird dies am Symbol des 
am Wegesrand stehenden christli-
chen Kreuzes10, das einerseits 
Protestanten und Katholiken 
eint, hier aber durch das Ste-
hen am Wegesrand eindeutig 
katholisch geprägten Regionen 
zugeordnet werden kann. Die be-
schriebene Grenze ist hier nicht nur 
eine gefühlte, sondern offensichtlich 
eine faktische Grenze (eine Brücke in 
Papenburg), die sich offenbar nicht an der 
Kreis- oder Stadtgrenze orien tiert, sondern an 
einem Symbol, das explizit für „das bzw. die 
Anderen“ steht. Zugleich vermittelt die Aussage 
„Und da hört für mich die zivilisierte Welt auf.“ 
etwas sehr abwertendes, was im nächsten Mo-
ment relativiert wird „also wir haben hier auch 
viele Katholiken, nichts gegen Katholi ken“. Es 
ist schwierig, genau zu ergründen, was die in-
terviewte Person explizit mit diesen Aussagen 
meinte. Festzuhalten ist aber, dass diese mentale 
Grenze noch stets virulent ist, auch wenn – und 
so könnte man die Relativierung u. a. deuten – 
die Zeiten der machtvollen Aus einandersetzung 
zwischen Protestanten und Katholiken schon 
Jahrhunderte zurückliegen. 
Anhand der drei analysier ten Interviewab-
schnitte sollte gezeigt werden, dass die in 
Friesland – zumin dest für den Außenste-
henden bzw. Gast – verschwimmt. Was für 
 BewohnerInnen eine mehr oder weniger be-
deutungsvolle Unterscheidung zwischen Ost-
friesland und Friesland ist, können Touristen 
ohne vorherige Recherche kaum ergründen. 
So bewerben beispielsweise die Tourismusver-
bände der Region Ostfriesland6 und des 
Landkreises Friesland7 den Großraum der 
nordwestdeutschen Nordsee bereits „grenz-
übergreifend“.
Dass die „Teegrenze“ für BewohnerInnen der 
Region Ostfriesland offensichtlich eine starke 
Grenze ist, zeigt der weitere Verlauf des Inter-
views:
D e u t l i c h 
wird hier, dass die „Teegrenze“ für die inter-
viewte Person keine pure Trinkkulturgrenze 
darstellt, sondern darüber hinaus eine Mentali-
tätengrenze ist. Die Erläuterungen zur Men-
talitätengrenze werden eingeleitet mit dem 
Vergleich zu einer anderen „Kulturgrenze“ 
– dem soge nannten Weißwurstäquator. Hier-
bei handelt es sich um eine imaginäre Grenze, 
deren „tatsächlicher“ Verlauf unterschiedlich 
gedeutet und zugleich sehr verschiedenen 
Zugehörigkeiten zugeschrieben wird (Abb. 2). 
Ob die interviewte Person darin beispielsweise 
vergleichbar bedeutungsvolle Grenzverläufe 
historischer Herrschaftsräume oder Menta-
„ W i e 
der Weißwurstäqua­
tor. Das ist eine Grenze der 
Mentalitäten. Also ich komme zum 
Beispiel aus Leer. Leer Grenze, also für mich 
ist immer, einschneidende Sache, wenn Sie aus 
Leer weg fahren in Richtung Papenburg. Da gibt 
es in Papenburg, gibt es eine Brücke, ich weiß nicht, 
ob Sie schon mal da waren. Und da hört für mich die 
zivili sierte Welt auf. Da steht das erste Kreuz an der 
Straße. Da ist, also wir haben hier auch viele Katho­
liken, nichts gegen Katholiken. […] Also meine 
Frau ist geduldet, die kommt aus Oldenburg. 
Nein, es, die sind auch wieder anders, 
da fängt die Kaffeetrinker­Gegend 
wieder an.“8








rische Zeit-, Raum- und Gesellschaftsbe-
züge ansprechen und als Unterscheidungs-
merkmale für „Hier die einen, dort die 
Anderen“ angeführt werden. Zum anderen 
sind diese Gedächtnisräume als dynamische 
Räume zu verstehen, die durch ihre perma-
nente Reflexion in der Gegenwart Interpreta-
tionen (Imaginationen) oder Überschreibun-
gen unterliegen (Warnke 1992: 21 ff.). 
Im Folgenden wollen wir ein weiteres Beispiel 
erläutern, in dem die mentale Grenze auf  einer 
naturräumlichen Grenze basiert. Die natur-
räumliche Grenze zwischen Marsch und Geest 
(Nordseeküstenraum) brachte über Jahrhun-
derte auf Grund der sehr unterschiedlichen 
Bodenfruchtbarkeit reiche Marschbauern 
und arme Geestbauern hervor und unter-
schied sie zugleich in den Möglichkeiten ihrer 
Machtausübungen. Hier beschäftigt uns die 
Frage, inwieweit diese Raumgrenze als soziale 
und ökonomische Grenze noch heute wirkt, 
obwohl sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts 
vor allem mit der Einführung des Mineral-
düngers eine massive Ertragssteigerung auf der 
Geest vollzogen hat und man im Grunde nicht 
mehr von derartigen Ertrags- und Wohlstands-
unterschieden sprechen kann.
Die Präsenz historischer 
Machtverhältnisse am Beispiel 
der Bauern in Ostfriesland
In der historischen Betrachtung Ostfrieslands 
ist der Einfluss der Nordsee von besonde rer 
Bedeutung. Durch die geographische Lage 
an der von Gezeiten geprägten Nordsee war 
Ostfriesland in der Geschichte mit zahlrei-
chen Sturmfluten konfrontiert. Die zunächst 
nicht durch Deiche geschützten Küstenberei-
che wurden stetig überschwemmt, wodurch 
sich ein besonders fruchtbarer Boden – die 
Marsch – herausbildete (ausführlicher s. Behre 
2014: 29 ff.). So finden wir in Ostfriesland 
maßgeblich drei, in ihrer Fruchtbarkeit, Be-
wirtschaftungsmöglichkeit und im Ertrag 
stark voneinander abweichende Bodenarten 
vor: Marsch, Geest und Moor. Während die 
Marschbauern durch ihren fruchtbaren Boden 
hohe landwirtschaftliche Erträge einfuhren, 
mussten die Geestbauern mit verhältnismäßig 
Abb. 2: Unterschiedli-
che Definitionen des sogen-
annten Weißwurstäquators – einer imaginären (Esskultur-) 




niedrigen Einnahmen leben. Die Marschbau-
ern kamen so dem Boden verdankend zu ei-
nem gewissen Wohlstand, auf der Geest ent-
stand eine mittel- bis unterbäuerliche Schicht. 
Neben den unterschiedlichen Bodenerträ-
gen war ein weiterer wesentlicher Faktor der 
Deichbau an der Küste Ostfrieslands, der die 
Bewirtschaftung der Felder und damit eine 
ungefährdete Ernte in der „reichen“ Marsch 
absicherte. Der Deichbau war mit hohen Kos-
ten verbunden, sodass die Lasten nur von 
denjenigen Marschbauern getragen wurden, 
welche die nötigen Rücklagen vorweisen 
konnten. Durch diese Gegebenheit entstand 
in der Marsch eine Art eigene gesellschaftliche 
Ordnung, denn nur jene Marschbauern, die es 
sich leisten konnten, hatten das Recht dort zu 
leben. Bauern, denen es nicht gelungen war 
Rücklagen zu bilden, mussten in küstenfernere 
Orte abwandern. Erinnerungsgeschichtlich ist 
dies entlang der gesamten Nordseeküste mit 
dem Ausspruch verbunden: „wer nicht will 
deichen, muss weichen“ (Allemeyer 2007: 87). 
Jeder in dieser Gemeinschaft musste im Deich-
schutz und der Deichpflege hundertprozentig 
funktionieren, denn „einzelnes Versagen beim 
Unterhalt des Deiches hätte unter Umständen 
einen ganzen Küstenabschnitt ins Unglück 
gestürzt“ (Cronshagen 2014: 29 unter Bezug-
nahme auf Knottnerus 1997: 91 ff.). 
Die bäuerliche Mittelschicht wanderte u. a. an 
Orte auf der Geest ab, die topografisch höher 
lagen als die Marschgebiete und damit kaum 
von den zerstörerischen Folgen der Sturm-
fluten betroffen waren. Daraus entwickelte 
sich eine räumliche und soziale Differenzie-
rung zwischen wohlhabenden Marschbau-
ern an der Küste und ärmeren Geestbauern 
im Landesinneren. Das erzwungene Abwan-
dern der mittelbäuerlichen Schichten auf der 
Marsch be dingte das Freiwerden von Grund 
und Boden, welches sich die wohlhabenderen 
Marschbauern aneigneten. Nicht ohne Grund 
werden die Marschbauern auch Großbauern 
genannt. Es entstanden Bauernhöfe mit wei-
ten landwirtschaftlichen Schlägen, die mit ei-
ner großen Zahl an Knechten und Mägden 
bewirtschaftet wurden. Im 17. und 18. Jahrhun-
dert galt auf der Marsch eine Fläche von circa 
15 Hektar als „unters te Grenze für den gutsi-
tuierten Bauern“, während die Bauern auf der 
Geest deutlich kleinere Grundstücke besaßen 
(Cronshagen 2014: 79). Die unterschiedlichen 
Grund stücksgrößen der Bauern beein flussten 
zudem die bäuerliche politische Vertretung 
in Ostfriesland. Konnten bis 1620 noch alle 
Eigentümer von Grund und Boden in der 
Marsch an den Wahlen zum Hausmannsstand 
teilnehmen, so musste man in der Folge ge-
wisse Mindestflächen im Eigentum vorwei-
sen. Danach wurden nur diejenigen Bauern 
für die landständische bäuerliche Vertretung 
zugelassen, dem sogenannten Hausmanns-
stand, die eine Größe von circa 10 Hektar Ei-
genland oder 20 Hektar Pachtland vorweisen 
konnten (vgl. Cronshagen 2014: 151 ff.). Ein 
bestimmter Wohlstand war demnach Voraus-
setzung für eine Teil- und Einflussnahme am 
politischen Geschehen, denn „die Partizipa-
tion am Hausmannsstand blieb über die Frühe 
Neuzeit auf der reicheren Marsch deutlich in-
tensiver als auf der Geest, wo nicht zuletzt die 
Kosten einer Landtagsteilnahme  abschreckend 
wirkten“ (Cronshagen 2014: 154 unter Be-
zugnahme auf Dillinger 2008: 242–244). So 
dominierten die reichen Marschbauern die 
bäuerliche politische Vertretung. Aus dem 
Hausmannsstand gehörten 17 Vertreter dem 
Gremium der Ordinärde putierten an, welche 
„durchweg der ländlichen Oberschicht“ ent-
stammten und häufig weitere Ämterposi-
tionen innehatten, wie die des Deich- und 
Sielrichters (Cronshagen 2014: 157). Ämter, 
wie die des Ordinärdeputierten wurden 
zudem auf Lebenszeit vergeben, wodurch sich 
eine elitäre (Marschbauern-)Schicht über die 
Zeit in diesen für die Ausübung politischer 
Einflussnahme und für eine selbstbezogene 
Interessenvertretung wichtigen Positionen 
etablieren konnte.
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Abb. 3: Offene, weite Marschlandschaft mit Deich im 
Hintergrund (Foto: Susanne Kost).
„ D e r 
Übergang von der 
Geest zur Marsch wird – wie 
der Übergang von einem Land zum 
ande ren – als ein Grenz­Übertritt beschrie­
ben, und in der Tat bildete jene verschlun­
gene Linie zwi schen der Marsch und der Geest 
gewissermaßen eine Grenze, die auch als solche 
wahrgenommen wurde. […] Jener Saum, an dem die 
höher gelegenen, sandigen Altmoränengebiete an 
die flache Marsch stoßen, trennte tatsächlich nicht 
allein zwei unterschiedliche Naturräume vonein­
ander, sondern er bildete in den vergangenen 
Jahrhunderten auch die Scheidelinie zweier 




terschiede zwischen Marsch- und Geestbauern 
annäherten. Auf gegenwärtige soziale und öko-
nomische Unterschiede wies eine empirische 
Studie zum Regionalbewusstsein in Ostfries-
land aus den 1990er Jahren hin (vgl. Danielzyk 
et al. 1995). Darin berichtet beispielsweise ein 
Marschbauer, dass der Zusammenhalt auf der 
Geest stärker sei als auf der Marsch. So waren 
die verschieden fruchtbaren Böden auf Marsch 
und auf Geest für den Marschbauern die Ur-
sache für die sozialen Unterschiede: Weil der 
Boden auf der Marsch sehr fruchtbar ist, arbei-
teten in den Betrieben eine Reihe von Knech-
ten, Mägden und Tagelöhnern, während die 
Marschbauern als Großbauern selber nicht 
arbeiteten. Auf der Geest hatten es die Bau-
ern mit den nährstoffärmeren Böden deutlich 
schwerer, was ein sich gegenseitig helfen und 
unterstützen notwendig machte. Dies förderte 
den Zusammenhalt untereinander. Diese so-
ziale Entwicklung soll sich laut dem Marsch-
bauern auch noch heute wiederspiegeln. Ein 
in dieser Studie interviewter Geestbauer 
bestätigte diese Einschätzung: Auf der Geest 
hätte man ein enges Verhältnis zu den Nach-
barn. Dies zeige sich beispielsweise darin, dass 
man das Haus des Nachbarn, unabhängig da-
von ob derjenige zuhause anzutreffen ist, be-
treten dürfe, um sich z. B. Werkzeug zu ent-
leihen. Der Geestbauer wiederum beschreibt, 
dass man auf der Marsch distanzierter mitein-
ander umgehen würde: „Von der Marsch her, 
die sind zum größtenteil Nachbarn noch per 
Sie“ (Danielzyk et al. 1995: 212). Neben den 
offensichtlich in der Studie noch wahrgenom-
menen sozialen und ökonomischen Unter-
schieden beschäftigte uns die Frage nach den 
heutigen Machtverhältnissen in den für die 
bäuerliche Gesellschaft relevanten Ämtern. 
Für einen ersten Ansatz – und im Rückbezug 
auf die zuvor dargestellte über Jahrhunderte 
sich etablierte Konstitution und Kumulation 
politischer Ämter und damit politischer Macht-
verhältnisse in der Marsch – wurde die Vertei-
lung der Hauptämter des Landwirtschaftlichen 
Hauptvereins und der Deichacht Krummhörn 
betrachtet. 
Der Landwirtschaftliche Hauptverein in Ost-
friesland besteht seit 1849 und geht der Auf-
gabe nach, „wirtschaftliche und politische 
Die entstandenen sozio-ökonomischen Unter-
schiede zwischen Marsch und Geest durch die 
naturräumlich gegebenen Bodenverhältnisse, 
die Etablierung einer besonders wohlhaben-
den Bauernschicht in der Marsch durch die zu 
erfüllenden Voraussetzungen, um Deichbau 
und -schutz an der Küste zu gewährleisten, 
sowie die Größe des Grundbesitzes und Pacht-
landes für die Ausübung politischer Ämter und 
Einflussnahme waren für die Herausbildung 
und Konstituierung der politischen Macht-
verhältnisse zwischen Marsch und Geest ent-
scheidend. D. h., dass die naturräumliche Gren-
ze eine in ihren Konsequenzen facettenreiche 
sozio-ökonomische Grenze herausbildete, die 
bis in das 20. Jahrhundert de facto Bestand ha-
ben sollte. Doch sind diese, über Jahrhunderte 
gewachsenen historischen Machtverhältnisse 
im Selbstverständnis von Marsch- und Geest-
bauern heute noch präsent? Und wenn ja, wo-
rin kommen diese zum Ausdruck?
Dazu wollen wir zunächst überblicksartig die 
gegenwärtigen Gegebenheiten auf Marsch 
und Geest darlegen, um zu zeigen, wie sich die 
sozio-ökonomischen Bedingungen seit An-
fang/Mitte des 20. Jahrhunderts bis heute im 
Grunde angeglichen haben. In einem weiteren 
Schritt betrachten wir die aktuellen „Macht-
strukturen“ exemplarisch in der Verteilung 
der Hauptämter in den zwei wichtigsten land-
wirtschaftlichen Institutionen Ostfrieslands: 
dem landwirtschaftlichen Hauptverein und 
der Deich- und Sielachten. Uns interessierte 
zudem, wie die Bauern selbst die historisch 
gewachsenen Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen Marsch und Geest im Heute reflektie ren. 
Auch hier wollen wir dies exemplarisch an-
hand eines mit einem Geestbauern geführten 
Interviews aufzeigen.
Die soziale und ökonomische 
Situation auf Marsch und Geest 
im gegenwärtigen Kontext
Die Einführung des Mineraldüngers ab 
Mitte des 20. Jahrhunderts veränderte die Be-
wirtschaftung landwirtschaftlicher Flächen 
auf der Geest maßgeblich. Fortan war es 
möglich größere Erträge zu erwirtschaften, 
sodass sich mit der Zeit die ökonomischen Un-
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Interessen der Bauern in Ostfriesland zu bün-
deln und wahrzunehmen“ (vgl. LHV o. J.). 
Der Vorstand besteht aus einem Präsidenten, 
Vizepräsidenten und den Kreisverbandsvorsit-
zenden. Sowohl der gegenwärtige Präsident, 
der Vizepräsident und ein Kreisverbandsvor-
sitzender leben auf der Marsch, während die 
anderen zwei Kreisverbandsvorsitzenden auf 
der Geest und in einem Moorgebiet leben. Die 
Deichacht Krummhörn wurde im Jahr 1963 
gegründet und wird von einem Ausschuss ver-
treten, der 15 Personen umfasst und von den 
Verbandsmitgliedern gewählt wird (Deichacht 
Krummhörn o. J. a; o. J. b). Mitglied des Ver-
bandes kann nur werden, wer in den soge-
nannten geschützten Gebieten an Deichen 
und Sperrwerken als Grundeigentümer und 
Erbbauberechtigter gilt.11 Der Vorstand be-
steht aus einem Oberdeichrichter, stellvertre-
tenden Oberdeichrichter und drei Deichrich-
tern (vgl. Deichacht Krummhörn o. J. c). Alle 
Personen, bis auf einen auf der Geest le benden 
Deichrichter, sind in Marschgebieten wohn-
haft. Der Wohnsitz gibt zumindest einen ers-
ten Hinweis auf die Herkunft (Marsch oder 
Geest). Entscheidender ist aber die Regelung 
des Besitzstandes im Marschgebiet, um über-
haupt Mitglied der Deichacht werden zu kön-
nen. Ähnlich stellte sich dies im historischen 
Rückblick auf die landständische bäuerliche 
Vertretung dar. Auch gibt es in den Führungs-
positionen eine Kumulation von wichtigen 
Ämtern. So ist beispielsweise der Vizepräsident 
des Landwirtschaftlichen Haupt vereins auch 
Oberdeichrichter der Deichacht Krumm hörn. 
Allein durch die Betrachtung der führenden 
Positionen in den zwei wichtigsten, die Land-
wirtschaft vor Ort betreffenden Institutionen 
wird deutlich, dass die historisch gewachse-
nen Machtstrukturen bewusst oder unbe-
wusst fortwirken. Zwar haben sich die Be-
wirtschaftungs- und Ertragsmöglichkeiten im 
Grunde angeglichen, in der Verteilung wich-
tiger Ämter sind die Unterschiede aber noch 
stets präsent.
Nehmen Landwirte die historisch überlieferten 
Unterschiede zwischen Marsch- und Geestbau-
ern noch stets wahr? Exemplarisch wollen wir 
diese Frage anhand der Aussagen eines Geest-
bauerns beantworten, der zugleich Kreisver-
bandsvorsitzender des Landwirtschaftlichen 
Hauptvereins ist. Er ist also einer, der es als 
erster in seiner Familie geschafft hat, ein sol-
ches Amt zu bekleiden.
Der interviewte Geestbauer hat eine lange 
Familiengeschichte auf der ostfriesischen 
Geest. Sowohl der Vater als auch der Groß-
vater des Interviewten besaßen einen eigenen 
Bauernhof, wodurch dieser durch die Wissens- 
und Werteweitergaben der älteren Genera-
tionen in vielerlei Hinsicht geprägt worden ist. 
Familie und Landwirtschaft wird als wesentli-
cher Bestandteil des Lebens und das familiäre, 
gemeinsame landwirtschaftliche Arbeiten als 
sehr positiv beschrieben. Andere soziale Kon-
takte, außer dem starken innerfamiliären Be-
zug und zur Kirche, finden sich hier nicht. 
Die in der vorgenannten Studie angeführte 
soziale Nähe der Geestbauern zueinander, die 
als so frappierend anders als auf der Marsch 
beschrieben wurde, konnten wir in diesem In-
terview nicht (mehr) feststellen. Dies könnte 
aber auch mit zwei Aspekten gesellschaftli-
cher Modernisierungsprozesse zu tun haben. 
Zum einen wurde mit dem Ziel einer steten 
wirtschaftlichen Expansionsmöglichkeit der 
landwirtschaftliche Betrieb vor Jahren aus der 
Ortsmitte verlegt und am Ortsrand neu auf-
gebaut. Die räumliche Nähe zu den ehemali-
gen Nachbarn ging dadurch möglicherweise 
verloren. Zum anderen ist die Mechanisierung 
und Automatisierung in der Landwirtschaft so 
weit fortgeschritten, dass selbst große Flächen 
meist nur noch durch den Bauern und seine 
Familie selbst bewirtschaftet werden. Mitarbei-
ter oder Helfer gibt es kaum. Ausnahmen sind 
nur in sehr arbeitsintensiven Sparten zu fin-
den, wie im Obst- und Gemüsebau.
Die Abgrenzung zwischen Marsch und Geest 
beschreibt der Befragte vor allem in den natür-
lichen Bodenverhältnissen. Die Flächen sind 
bis heute im Gegensatz zur Marsch auf der 
Geest kleinstrukturiert. Durch den nährstoff-
ärmeren Boden waren die Bauern auf der 
Geest historisch betrachtet stets damit kon-
frontiert, bessere oder zusätzliche Wege der 
Ertragssteigerung ausfindig zu machen. Dies 
setzt eine gewisse Experimentierfreudigkeit 
und Risikobereitschaft voraus. Als Beispiel 
nannte der Geestbauer die Anfänge der Bear-
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beitung des Bodens mit dem Mineraldünger: 
Man experimentierte damals solange mit dem 
Dünger bis man nach Möglichkeit den besten 
Ertrag erzielt hatte. Man gab sich also nicht 
einfach damit zufrieden, dass der Mineral-
dünger den Boden fruchtbarer macht und 
damit den Ertrag von vornherein enorm stei-
gerte. Man wollte, so wie es viele Generationen 
zuvor schon versuchten, das Optimum als 
Ertrag generieren. Für den Geestbauern gibt 
es aufgrund des nun schon lange etablier ten 
Düngemitteleinsatzes bezüglich der Erträge 
und des Wohlstands keine feststellbaren Un-
terschiede zur Marsch mehr. Im Gegenteil 
wird die leichtere und saubere Bearbeitung des 
sandigen Geestbodens als Vorteil wahrgenom-
men gegenüber dem schweren, sich wie ein 
Schwamm vollsaugenden, klebrigen Marsch-
boden. Die Frage, ob er denn heute sei nen 
Geestbauernhof gegen einen in der Marsch 
eintauschen wollte, verneint er. Sein Großvater 
und die Generationen davor hätten aber auf-
grund der großen ökonomischen Unterschiede 
sehr gern getauscht, so seine Einschätzung. 
Einflussreiche Ämter wurden historisch be-
trachtet, wie wir bereits darlegten, sehr domi-
nant und fast ausschließlich durch besonders 
wohlhabende Marschbauern besetzt. Der in-
terviewte Geestbauer ist nun in seiner Fami-
lie der erste, der ein solches politisches Amt in 
einem Verband, nämlich dem Landwirtschaft-
lichen Hauptverein bekleidet. Diese Tatsache 
allein hebt ihn schon – neben seinem starken 
konfessionellen Engagement – aus der Gruppe 
der ihn umgebenden Geestbauern hervor. Er 
selbst empfindet das nicht nur als einen be-
sonderen Schritt in seiner Entwicklung, son-
dern beklagt, dass er unter seinen Kollegen 
Abb. 4: typische, kleinteilige Geestlandschaft mit 
Wallhecken (Foto: Susanne Kost).
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es in ein solches Amt erstmalig geschafft hat, 
wichtig, möglicherweise zu verändern. Damit 
einher geht für den Geestbauern zum einen 
ein vollkommen neuer Weg ohne Rückgriff 
auf Wissensbestände der Familie, die beispiels-
weise die Ausübung eines solchen Amtes 
durch die Vermittlung von Erfahrungen und 
die Einführung in nützliche Netzwerke hätte 
erleichtern können. Dieses Phänomen hilfrei-
cher sozialer Netzwerke12 (Beziehungen) tref-
fen wir in anderen sozialen Milieus ebenfalls 
an, sei es in Arbeiterfamilien13, in denen erst-
malig ein Kind studiert oder Kinder mi-
grantischer Fami lien14, die den sozio-ökono-
mischen Aufstieg in die bürgerliche Schicht 
beispielsweise durch die (freiberufliche) Aus-
übung akademischer Berufe vollbracht haben. 
Die beschriebenen Prozesse lassen auf ein 
langsames Durchbrechen solcher historischer 
Machtverhältnisse schließen. Dafür spricht 
auch, dass der interviewte Geestbauer seinen 
eigenen Kindern zukünftig eine Position in 
der politischen Öffentlichkeitsarbeit empfiehlt. 
Die Wirkmächtigkeit  mentaler 
Raumkonstruktionen – ein 
Resümee
Wir haben hier zwei sehr unterschiedliche 
Beispiele mentaler Raumkonstruktionen, ihre 
historischen Ursprünge und ihre Reichweite in 
die Gegenwart vorgestellt. Im ersten Beispiel 
waren es bewusst oder unbewusst konstruierte 
kollektive Zugehörigkeiten, die auf zugeschrie-
bene konfessionelle, mentalitätsbezogene oder 
Trinkgewohnheiten betreffende Unterschiede 
zwischen „Wir und die Anderen“ abhoben. 
Manche dieser Zugehörigkeiten lassen sich auf 
historische Raumbezüge zurückverfolgen, an-
dere wiederum (Mentalitätszuschreibungen) 
sind schwieriger einzuordnen. Im zweiten 
Beispiel stand eine de facto noch bestehende 
naturräumliche Grenze im Fokus, die über 
Jahrhunderte starke soziale und ökonomi-
sche Unterschiede hervorbrachte, aber auf-
grund von Modernisierungsprozessen heute 
im Grunde als überwunden gilt. Dennoch 
halten sich einerseits im historischen Rückgriff 
sozial-ökonomische Zuschreibungen (reicher 
Marschbauer, armer Geestbauer) als mentale 
nicht mehr „nur“ als Bauer wahrgenommen 
wird, sondern vor allem als Funktionär. Der 
in seiner neuen Rolle mitschwingende soziale 
Aufstieg unterscheidet ihn von seinen Kolle-
gen. Die gewohnte Augenhöhe und geteilte 
soziale Gemeinschaft hat sich nun in ein Un-
gleichgewicht verschoben, dass auf der so-
zialen Ebene offensichtlich spürbar ist und was 
er beklagt. Hinsichtlich seines übernommenen 
Postens dagegen legt er das gleiche, optimale 
Ergebnisse anstrebende kreative Handeln und 
Engagement an den Tag wie er es in der Land-
wirtschaft auf der Geest und im familiären 
Betrieb von den älteren Generationen gelernt 
hat. Was ihn allerdings von seinen Kollegen 
auf der Marsch, die vergleichbare Ämter beset-
zen wesentlich unterscheidet, ist, dass er weder 
auf familiäres Vorwissen und entsprechende 
Erfahrungen noch auf ein Hineinwachsen 
in Führungsrollen bzw. verantwortungsvol-
le Ämter durch den bereits erreichten ge-
sellschaftlichen Status der vorangegangen 
Generation zurückgreifen kann. Aufgrund der 
historischen Entwicklung, dass Marschbauern 
wichtige Ämter dominier ten, sind transgene-
rationelle Wissensweitergaben, die sich auf Er-
fahrungen und Netz werke beziehen, auf der 
Geest kaum oder nicht vorhanden. Gerade 
die etablierten Netzwerke sind es, die eine er-
leichternde Weitergabe oder Vermittlung von 
wichtigen Ämtern bewusst oder unbewusst 
ermöglichen, auch wenn die Verantwortlichen 
gewählte Vertreter ihres Standes sind.
Obwohl uns die Erkenntnisse aus nur einem 
Interview mit einem Geestbauern nur erste 
Hinweise auf die Transformation der Macht-
verhältnisse der Bauern auf Geest und Marsch 
liefern können, so wird doch in der Zusammen-
schau der drei Analyseschritte deutlich, dass 
sich zwar mit der Transformation der ökono-
mischen und damit Wohlstandsbedingungen 
seit der Einführung des Mineraldüngers im 
20. Jahrhunderts die Lebensbedingungen der 
Geestbauern an die der Marsch angeglichen 
haben. Die Verteilung der Ämter in den für die 
Landwirtschaft wichtigen Institutionen folgt 
aber – so lassen es zumindest die Zahlen als 
Schluss zu – noch stets einem alten Muster. Das 
Muster scheint sich, und deshalb war gerade 
dieses Interview mit einem Geestbauern, der 
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Konstruktion, andererseits sind Ämter in für 
die Landwirtschaft wichtigen Institutionen 
de facto dem alten Muster folgend besetzt. 
Beide Aspekte unterliegen, wie wir beobach-
ten konnten, einem Transformationsprozess. 
Generell verweisen die Beispiele auf unter-
schiedliche Formen einer individuellen und 
institutio nalisierten Erinnerungskultur, die im 
kollektiven Gedächtnis verankert ist und auf un-
terschiedliche Weise durch die Zeit(en) ge tragen 
werden. Sie basiert erstens auf der Er kenntnis, 
dass Räume im Laufe der Jahrhunderte kultu-
rellen Sinnstiftungen, Prozessen und Setzun-
gen unterworfen sind. Zweitens auf Orten der 
Wissensvermittlung wie Schulen, Museen, Bi-
bliotheken etc., die gesellschaftlich etabliert 
sind und den Alltag eines jeden Menschen mehr 
oder weniger stark einnehmen und prägen. Und 
drittens sind es die Wissens- und Erfahrungs-
horizonte im familiären und nahen Umfeld, 
die kulturelle Einschreibungen vorneh men, 
etablieren, weitergeben und transformieren. 
Zusammenfassend können historische Re-
likte demnach als Zeitzeugen der Ver-
gangenheit verstanden werden, 
die intentional bewusste oder 
unbewusste Auseinander-
setzungen in und mit dem 
Raum auslösen und dabei 
mit Wissensweitergaben 
kor respondieren, die sich 
im kollektiven Gedächt-




hervorbringen (können). Die weitere Bes-
chäftigung mit diesem Thema wird zeigen, 
inwiefern mentale Raumkonstruktionen und 
darin hinterlegte Raumstrukturen nicht nur 
zu unterschiedlichen Formen des Ein-, Aus- 
und Abgrenzens führen, sondern auch rau-
mentwicklungspolitische Konsequenzen nach 
sich ziehen.15
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